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Objetivos de aprendizagem
• compreender como funciona a revisão por pares aberta; 

• perceber as principais diferenças face ao processo de revisão por pares 
tradicional;

• conhecer os aspetos do processo de revisão que podem ser realizados 
abertamente;

• perceber as potenciais vantagens e desvantagens desta prática;

• conhecer algumas plataformas onde podem disponibilizar os seus 
papers/ realizar revisões.



Revisão por Pares

 “Scientific peer review is the evaluation of scientific research findings or 
proposals for competence, significance and originality, by qualified experts 
who research and submit work for publication in the same field (peers)” 

 Brown, T. (2004). Peer Review and the Acceptance of New Scientific Ideas. 
London: Sense About Science. 

 Está ligada a 2 componentes importantes do processo de publicação 
científica: a comunicação e a avaliação de ciência. 



Revisão por Pares
 Especialistas revêem manuscritos académicos (por ex., artigos de revistas científicas, 
candidaturas a bolsas, comunicações a conferencias)
◦ Melhorar o resultado final
◦ Tomar decisões quanto à publicação

 Revisão por pares tradicional
◦ Anónima (single ou double blind);
◦ Fechada (processo e comentários);
◦ Seletiva (editores selecionam os revisores);
◦ Demorada (vários meses);
◦ Revisores não obtêm recompensa pelo seu trabalho (monetária ou outra).



Processo de revisão
tradicional

https://senseaboutscience.org/wp-content/uploads/2016/09/peer-review-the-nuts-and-bolts.pdf 

Ainda assim…

https://senseaboutscience.org/wp-content/uploads/2016/09/peer-review-the-nuts-and-bolts.pdf
https://senseaboutscience.org/wp-content/uploads/2016/09/peer-review-the-nuts-and-bolts.pdf


Tipos de revisão tradicional

 Single-blind – o revisor 
sabe quem é o autor

 Double-blind – o revisor 
não sabe quem é o autor 
e vice-versa

 Prós e contras

Os revisores dão a sua opinião sem medo de 
represálias por parte dos autores; permite que 
revisores sem escrúpulos dêem revisões 
negativas, atrasem o processo ou até roubem 
ideias.

 O trabalho é avaliado pelo seu mérito sem 
preconceitos; os revisores podem perceber 
quem é são os autores.



Objetivos atingidos?
 Uma das principais críticas ao sistema de 
revisão por pares tradicional é que nem 
sempre consegue atingir o seu principal 
objetivo – garantir a qualidade da 
investigação comunicada. 

 A revisão por pares aberta oferece uma 
maior exposição e um maior número de 
potenciais revisores.

http://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/top-10-most-highly-cited-retracted-papers

http://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/top-10-most-highly-cited-retracted-papers
http://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/top-10-most-highly-cited-retracted-papers
http://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/top-10-most-highly-cited-retracted-papers


Revisão por Pares Aberta
 Revisão aberta – o revisor sabe 
quem é o autor e vice-versa

◦ Menores hipóteses para preconceitos 
ou ações inapropriadas; 

◦ Revisores podem obter crédito pelo seu 
trabalho;

◦ Possível animosidade dos autores e 
repercussões em oportunidades de 
emprego, promoção e financiamento.



Revisão por Pares Aberta – vários 
conceitos

Várias definições e conceitos

https://www.editage.com/insights/7-common-types-of-academic-peer-review 

https://www.editage.com/insights/7-common-types-of-academic-peer-review
https://www.editage.com/insights/7-common-types-of-academic-peer-review


Revisão por Pares Aberta

 Open peer review is an umbrella term for various alternative 
review methods that seek to make classical peer review 

more transparent & accountable 
 (Ross-Hellauer, 2016).



Aspetos do OPR: Identidades Abertas

Autores e revisores conhecem a identidade um do outro
 Aumenta a transparência e responsabilidade entre os revisores
 Preconceitos ou conflitos de interesse podem ser mais facilmente identificados



Aspetos do OPR – Relatórios Abertos

Comentários acompanham o artigo/ documento revisto
 Resulta em melhores revisões em termos de tom e qualidade dos comentários
 A revisão pode ser um resultado de investigação por si só (contextualização para 

os leitores + crédito para os revisores)



Aspetos do OPR – Participação 
Aberta

Participação aberta a todos
 Evita problemas na seleção editorial (preconceitos, redes fechadas)
 Cria oportunidades para investigadores em início de carreira (mostrar competências, criar a sua 

reputação)
 Maior rapidez possibilitada pela abertura a potenciais revisores



Aspetos do OPR – Preprints 

Partilha de preprints
 Permite obter feedback desde cedo
 Possibilita uma maior visibilidade – incluindo a potenciais editores



Aspetos do OPR – Comentários Abertos

Comentários à versão final da publicação (VoR)
 Permite diálogo e a publicação permanece aberta a correções
 Perguntas e respostas podem fornecer contexto



Aspetos do OPR – Maior interação

Encoraja a interação e discussão
 A interação entre o autor e os revisores permite resolver desacordos entre autor e 
revisores, sem levar à rejeição da publicação e sem mediação do editor



Aspetos do OPR – Plataformas 
abertas

Uso de plataformas abertas
 Revisão é feita numa plataforma e a publicação pode beneficar delas antes de 

ser submetida a uma revista
 Acelera o processo e não duplica o esforço



Seis boas razões para usar a revisão por 
pares aberta

•Transparência – responsabilização dos revisores,

•Velocidade – mais revisores, mais disponíveis,

•Confiabilidade – maiores oportunidades de identificar falhas ou 
inconsistências,

•Consistência – diferentes revisores podem ter opiniões diversas; 
redução das hipóteses de rejeição,

•Contexto – comentários abertos permitem contextualizar a 
publicação,

•Motivação – oportunidade de obter crédito dá motivação extra aos 
revisores.



Plataformas

Preprints:
The Winnower, Copernicus Publications.

Comentários à versão final da publicação (VoR):
 F1000Research, The Winnower, ou ScienceOpen

Independentes do processo de publicação:
Peerage of Science, Publons, e Rubriq

https://thewinnower.com/
https://thewinnower.com/
https://thewinnower.com/
https://publications.copernicus.org/for_reviewers/services_for_reviewers.html
https://f1000research.com/
https://thewinnower.com/
https://www.scienceopen.com/
https://www.peerageofscience.org/
https://www.peerageofscience.org/
https://publons.com/home/
https://www.rubriq.com/


Open Peer Review Oath

https://f1000research.com/articles/3-271/v2

https://f1000research.com/articles/3-271/v2
https://f1000research.com/articles/3-271/v2


Leituras complementares
 Aleksic J, Alexa A, Attwood TK et al. An Open Science Peer Review Oath [version 2; referees: 4 
approved, 1 approved with reservations]. F1000Research 2015, 3:271 (https://
doi.org/10.12688/f1000research.5686.2 )

 FOSTER Handbook of Open Science Training – Capítulo 8. Revisão por Pares Aberta, Métricas e 
Avaliação 
https://github.com/Open-Science-Training-Handbook/Open-Science-Training-Handbook_PT/blob/maste
r/02IntroducaoaCienciaAberta/08Revisao_por_Pares_Aberta_Metricas_Avaliacao.md
 

 FOSTER Open Science Toolkit – Open Peer Review Course  
https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review 

 Peer Review Survey 2009. http://www.senseaboutscience.org/news.php/87/peer-review-survey-2009. 
(follow-up study of PRC 2008)

 Peer Review the Nuts and Bolts. A Guide for Early Career Researchers. Peer Reviewers’ Openness 
Initiative.

 Ross-Hellauer, 2017, “What is open peer review? A systematic review”, F1000Research. DOI: 
10.12688/f1000research.11369.2

https://doi.org/10.12688/f1000research.5686.2
https://doi.org/10.12688/f1000research.5686.2
https://github.com/Open-Science-Training-Handbook/Open-Science-Training-Handbook_PT/blob/master/02IntroducaoaCienciaAberta/08Revisao_por_Pares_Aberta_Metricas_Avaliacao.md
https://github.com/Open-Science-Training-Handbook/Open-Science-Training-Handbook_PT/blob/master/02IntroducaoaCienciaAberta/08Revisao_por_Pares_Aberta_Metricas_Avaliacao.md
https://soundcloud.com/opensciencetalk/006-peer-review


QUESTÕES?
ANTÓNIA CORREIA
PROJETOS OPEN ACCESS –  SERVIÇOS DE DOCUMENTAÇÃO DA UNIVERSIDADE DO 
MINHO

antoniacorreia@sdum.uminho.pt 

mailto:antoniacorreia@sdum.uminho.pt
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